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Resoconto del primo incontro di monitoraggio del Gruppo I – di Eliana Violi

Nel corso del primo monitoraggio del Gruppo I, domenica 17 gennaio, il professore Carli ci invita a metterci in rapporto atipico con le emozioni. Cosa vuol dire per me stare in rapporto atipico con le emozioni?   Non lo so. O meglio, so che un’alternativa possibile come rapporto atipico è pensare emozioni ma non so veramente cosa vuol dire. Intanto posso iniziare a pensare a cosa è per me un rapporto tipico. Dico che un rapporto tipico con le emozioni è per me quello in cui cerco di capirle, lasciando spazio all’ambiguità della parola. Mi rendo conto che “capire” può essere inteso come conoscere, vedere, riconoscere oppure come definire, chiudere, allontanare. Tengo l’ambiguità, nell’ipotesi che le due posizioni emozionali possano coesistere e confondersi tra loro. La parola “capire” mi riporta ad alcuni passaggi di questi due week end formativi e ad alcune esperienze passate di vita e di lavoro.                                            
Le possibilità di rapporto con la lettura: leggere per capire, dove capire è un atto di chiusura, di dominio su ciò che si è appreso e quindi di presa di distanza; oppure leggere per divagare, ovvero leggere delle cose per pensarne altre. Ricordo una serie di espressioni che associo all’esperienza scolastica, come “stare con la testa per aria invece che con la testa sui libri”, oppure “io non ho capito”, oppure “non divagare”. Ricordo anche il sentimento di profonda noia che provavo durante un lavoro di aiuto nei compiti con un bambino di 11 anni, mentre studiavamo geografia, con l’intento di memorizzare e ripetere quanto letto sul libro. E ricordo il divertimento, quando lui ha cominciato a raccontarmi dei luoghi che leggevamo, dove era stato e dove gli sarebbe piaciuto andare e cosa gli sarebbe piaciuto fare là; quando abbiamo cominciato a divagare.
Penso alla fantasia di fare lo psicologo, emersa durante la giornata di domenica con la professoressa Paniccia, attraverso la condivisione del resoconto di Elena. Quando pensiamo a “fare” gli psicologi, ci viene subito in mente di “dover” fare o dire qualcosa di utile nel minor tempo possibile. E ancora mi viene in mente il “capire”, come sapere preconfezionato da consegnare al nostro interlocutore. Un sapere che deve esistere indipendentemente dalla relazione con lui e che, una volta detto, non può essere trasformato da nessuno ma solo preso così com’è. 
Il professore Carli ci propone di considerare due posizioni emozionali con le quali stiamo in rapporto alla scuola: la parte che deve adempiere ed è valutata e la parte che non vuole fare compiti. Mentre scrivo, mi chiedo: ma in che rapporto sono queste due parti? Non so rispondere ma mi viene in mente il resoconto di Domenica, che parla della perifrastica attiva e passiva in latino. Ho sempre amato il latino, fare le versioni era uno dei pochi compiti che mi divertiva , forse perché la traduzione permette di tracciare e creare strade, non esiste una traduzione unica, ma possibili traduzioni, se ne tenta una e si vede se funziona, altrimenti si cambia strada. Negli anni ho lavorato con diversi ragazzi come aiuto nelle traduzioni di latino e mi sono sempre chiesta quale fosse la natura delle loro difficoltà. Notavo che le loro traduzioni consistevano nel sostituire meccanicamente le parole latine con quelle italiane, sulla base delle regole imparate a memoria, come i casi o i tempi dei verbi, come se queste, le parole, fossero considerate separatamente e non in rapporto tra loro per dare senso alla frase. Il loro procedimento era il frutto di una metodologia che propone l’apprendimento come un processo in cui il “come” e il “cosa” sono due elementi separati: prima si impara come e poi si applica. Concettualmente è come se si imparassero degli strumenti (le regole grammaticali) senza sapere a cosa servono.                                                                                                                   

Sarebbe un apprendimento atipico, se invece di imparare le regole e poi applicarle, venisse, come prima cosa, proposto un complesso e caotico testo latino, dal quale poter estrapolare delle regole che aiutino a tracciare possibili strade?                                                         

(Renzo Carli ci invita a scrivere in fondo al resoconto il libro che stiamo leggendo: FOLLEMENTE FELICE, di Jenny Lawson)
